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wegen: Forderung

Seite 2

Streitwert: 494.446,12 €

Wir bestellen uns zu den Verfahrensbevollmichtigten des Kligers. Namens und im Auftrag des

Kligers erheben wir Klage. Im Termin zur mindlichen Verhandlung werden wir beantragen,

den Beklagten zu verurteilen, an den Kliger einen Betrag in Hohe von
494.446,12 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basis-
zinssatz gemill § 247 BGB aus 176.587,90 € seit dem 01.09.2008 zu zahlen
sowie Zinsen i.H. 5 Prozentpunkten uiber dem Basiszinssatz gem. § 247 BGB

aus 317.858,22 € seit dem 26.05.2010 zu zahlen,

den Beklagten zu verurteilen, an den Kliger die Kosten der auBergerichtli-

chen Rechtsverfolgung in Hohe von 3.914,80 € netto zu zahlen;

als Nebenanspruch festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, auf die
vom Kliger eingezahlten Gerichtskosten iHv. 8.868,00 € (Gebithren und
Auslagen) Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
gemifB § 247 BGB seit dem Zeitpunkt der Einzahlung der Gerichtskosten bei
der Gerichtskasse bis zum Tage des Eingangs des Kostenfestsetzungsantrages

bei Gericht nach Mafigabe der ausgeurteilten Kostenquote zu zahlen.

Zum Verfahren beantragen wir,
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gemill § 307 Abs. 2 ZPO gegen den Beklagten ohne mundliche Verhandlung
ein Anerkenntnisusteil zu erlassen, sofern der Beklagte auf die Aufforderung
des Gerichts gemil § 276 Abs. 1 ZPO die Anspriche ganz oder teilweise an-

erkennt,
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5. gemiB § 331 Abs. 3 ZPO gegen den Beklagten ohne miindliche Verhandlung
ein Versiumnisurteil zu erlassen, falls der Beklagte nicht rechtzeitig anzeigt,

dass ser sich gegen die IKlage verteidigen witd,

6. die vollstreckbare Ausfertigung eines der Klage stattgebenden Urteils zu ertei-

len.

Einer Entscheidung des Rechtsstreits durch den Einzelrichter stehen seitens des Klagers keine Be-

denken entgegen.

BEGRUNDUNG

A. SACHVERHALT

I. Verfahrensrechtlicher Hintergrund

1. Mit Beschluss des Amtsgerichts Charlottenburg vom 01.09.2008 — AZ: 36a IN
2220/08 — ist tiber das Vermogen der Insolvenzschuldnerin — mit Sitz in Berlin -
wegen bestehender Zahlungsunfihigkeit und Uberschuldung das Insolvenzverfah-

ren eroffnet und der Klager zum Insolvenzverwalter bestellt worden.

Beweis: Eroffnungsbeschluss des Amtsgerichts Charlottenburg vom 01.09.2008
(in Kopie als Anlage K 1)

2. Die Eroffnung des Insolvenzverfahrens ging zuriick auf cinen Eigenantrag der
spateren Insolvenzschuldnerin auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber ihr
Vermdgen durch deren damaligen Geschiftsfilhrer Herrn Thomas Heribert Rolf
Etben vom 30.05.2008, eingegangen beim Amtsgericht Charlotten-

butrg/Insolvenzgericht am selben Tag..

Beweis: Eigenantrag der Insolvenzschuldnerin vom 30.05.2008 mit Eingangs-

stempel des Amtsgerichts Chatlottenburg/Insolvenzgericht
(in Kopie als Anlage K 2)
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I1. Rechtshistorischer Abriss der Insolvenzschuldnerin

Die Insolvenzschuldnerin ist einer der bedeutendsten unabhangigen Buchverlage
Deutschlands. In der DDR entwickelte sich der 1945 als Plattform fur Exil-Schriftsteller
gegrundete Aufbau-Verlag zu einem der herausragenden Belletristikverlage, der unter

anderem Werke von Anna Seghers, Lion Feuchtwanger oder Bertolt Brecht verlegte.

Um den Aufbau-Verlag gab es in der Vergangenheit zahlreiche jusistische Auseinander-
setzungen. Wesentlicher Hintergrund dieser vielfaltigen juristischen Auseinanderssetzun-
gen ist die von der Treuhandanstalt betriebene, jedoch im Etrgebnis gescheiterte Privati-

sierung, deren Produkt die Insolvenzschuldnerin st.

1991 erwath der Beklagte zusammen mit weiteren Investoren die Geschiftsanteile an der
Insolvenzschuldnerin -als vermeintliche Rechtsnachfolgerin des urspringlichen Aufbau-
Verlages-. In der Folge kamen jedoch Zweifel an der Rechtmabigkeit des Privatisie-
rungsvorganges auf. Diese Zweifel veranlassten den Beklagten im Jahr 1995 den Aufbau-
Verlag ein zweites Mal — nunmehr vom Kulturbund als rechtmiBigen Eigentiimer — zu
erwerben und gerichtliche Auseinandersetzungen mit der Treuhandanstalt (jetzt ,,Bun-
desanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben®, im Folgenden: ,,BvSY) anzustren-

gen.

Anfanglich richteten sich diese Auseinandetsetzungen direkt gegen die BvS als Beklagte,
jedoch wies das Kammergericht Berlin mit Urteil vom 05.05.1998 (Az. 14 U 856/90) ei-
ne Klage der Investoren ab, u. a. weil die Privatisierung des Aufbau-Verlages fiir recht-
maBig erachtet wurde. In der Folgezeit dnderte der Beklagte die Prozesstaktik dahinge-
hend, dass er einen Prozess zwischen sich selbst und der von ihm beherrschten Insol-
venzschuldnerin anstrengte. Diese neue Prozesstaktik, mit der eine Vetlagerung der Zu-
standigkeit von den Berliner zu den Frankfurter Gerichten und eine erneute gerichtliche
Priifang der mafigeblichen Sach- und Rechtsfragen einherging, fihrte im November
2005 zu einer Entscheidung des Landgerichts Frankfurt am Main (Urteil vom

18.11.2005, Geschiftsnummer 2-27 O 238/04), nach der nicht die Insolvenzschuldnerin,
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sondern der Beklagte selbst iiber den Kulturbund Rechts- und Vermégensnachfolger des
urspriinglichen Aufbau-Verlages geworden ist. Diese Entscheidung ist mit Beschluss des
BGH vom 03.03.2008 (Az: IT ZR 213/06) rechtskriftig. Diese Entscheidungen werden

nachfolgend unter Punkt A TIL. 8/Seite 8 noch relevant.

Beweis: Auszug aus dem Bericht zur Gliubigerversammlung am 01.10.2008, S. 5-6,
13-16
(in Kopie als Anlage K 3)

III. Nutzungsiiberlassung, Krise, Gesellschafterstellung der Beklagten

1. Die Insolvenzschuldnerin nutzte fiir ihren Geschiftsbetrieb Mietraumlichkeiten auf dem
Grundstiick Neue Promenade 6 in 10178 Betlin, die ihr mit Mietvertrag vom 18.09.1996
i. F. der Erginzungsvereinbarungen vom 31.01.2000 und 19.03.2001/30.03.2001 von

dem Beklagten tberlassen wurden.

“Beweis: Mietvertrag vom 18.09.1996, Esginzungsvereinbarungen vom 31.01.2000,
19.03.2001/30.03.2001
(in Kopie als Anlagenkonvolut K 4)

2. Die Insolvenzschuldnerin zahlte fiir die Mietriumlichkeiten auf dem Grundstiick Neue
Promenade 6 in 10178 Berlin einen monatlichen Nettomietzins in Hohe von 17.658,79 €
von ihren Geschiftskonto bei der Betrliner Bank an den Beklagten. Im Zeitraum von
Dezember 2005 bis April 2008 hat die Insolvenzschuldnerin an den Beklagten einen Ge-

samtnettomietzins in Hohe von 494.4406,12 € gezahlt.

Beweis: Aufstellung der Mietzahlungen
(in Kopie als Anlage K 5)

3. Der Beklagte ist Alleingesellschafter der im Handelsregister des Amtsgerichts Frank-

furt/Main unter HRB 83425 eingetragenen BFL Beteiligungsgesellschaft mbH.

Beweis: 1. Handelsregisterauszug der BFL Beteiligungsgesellschaft mbH
(in Kopie als Anlage K 6)
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2. Beschluss Gesellschafterversammlung der BFL Beteiligungsgesellschaft
mbH vom 31.01.2000
(in Kopie als Anlage K 7)

3. Gesellschaftsvertrag  der BFL Beteiligungsgesellschaft mbH vom
16.10.1991
(in Kopie als Anlage K 8)

4, Die unter Ziffer 3 benannte BFL Beteiligungsgesellschaft mbH ist Alleingesellschafterin

der Insolvenzschuldnerin und halt das Stammkapital der Insolvenzschuldnerin im

Nennbetrag von 35.000,00 € zu 100 %.

Beweis: Auszug aus dem Bericht zur Gliubigerversammlung am 01.10.2008, S. 26-27
(in Kopie als Anlage K 9)

Aufgrund der irrigen Annahme der Entstehung der Insolvenzschuldnerin nach MalBga-
be von § 11 TreuhG (siche Auszug aus dem Bericht zur Glaubigerversammlung, Anla-
ge K 3) fehlte der Insolvenzschuldnerin zunichst eine rechtsgeschiftliche Grundlage.
Mit Vertragen vom 18.09.1991 (UR-Nr. 226/1991, Notar D. Miiller, Berlin) und
27.09.1991 (UR-Nt. 366/1991, Notar Dr. Gunter Paul, Frankfurt/Main) verduBerte die
Treuhandanstalt die von ihr gebildeten vier Geschiftsanteile an eine Gruppe von Inves-
toren um den Beklagten, die fir die Anteile an det Insolvenzschuldnerin einen Kauf-

preis von 900 TDM zahlten.

Beweis: 1. Anteils- und Ubertragungsvertrag vom 18.09.1991, UR-Nr. 226/1991,
Notar D. Miiller, Berlin
(in Kopie als Anlage K 10)

2. Beitritts- und Anderungsvertrag vom 27.09.1991, UR-Nr. 366/1991,
Notar Dr. Gunter Paul, Frankfurt/Main
(in Kopie als Anlage K 11)

Infolge der AnteilsverduBerung stellte sich die Gesellschafterstruktur zunachst wie folgt
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dar:

;'Ges,ells,chaft,er S | 7 e , Stammeiﬁlagcn (Anteile)
BFL Beteiligungsgesellschaft mbH 37.500,00 DM
Dr. Ulrich Wechsler Verlags und Medien GmbH 10.000,00 DM
,JKonzeption® Finanz- und Unternehmensberatungs 1.500,00 DM
GmbH
Thomas Grundmann 1.000,00 DM
SUMME (Stammkapital) 50.000,00 DM

Wihrend die Anteile der weiteren Investoren von Beginn an treuhdnderisch fiir die BFL
Beteiligungsgesellschaft mbH gehalten worden sein diirften, wurden sie im Jahr 2005
auch dinglich der BFL Beteiligungsgesellschaft mbH zugeordnet. Konkret traten die
weiteren Gesellschafter mit Vertrigen vom 24.03.2005 (UR-Nr. 59/2005 bzw. 60/2005
der Notarin Ute Gentz, Berlin) ihre Anteile an die BFL Beteiligungsgesellschaft mbH ab
und beendeten zugleich zum 31.12.2004 das Treuhandverhaltnis.

Beweis: 1. Anteils- und Ubertragungsvertrag vom 24.03.2005, UR-Nr. 59/2005,
Notarin Ute Gentz, Betlin
(in Kopie als Anlage K 12)

2. Anteils- und Ubertragungsvertrag vom 24.03.2005, UR-Nr. 60/2005,
Notar Ute Gentz, Berlin)
(in Kopie als Anlage K 13)

Als Alleingesellschafterin der Insolvenzschuldnerin beschloss die BFL Beteiligungsge-
sellschaft mbH am 22.03.2006 die Vereinigung der von ihr gehaltenen vier Geschaftsan-
teile und die DM-Euro-Umstellung des Stammkapitals gemall § 86 Abs. 3 Satz 1
GmbHG. Zugleich wurde das Stammbkapital um 4.435,41 € auf 30.000,00 € erhoht. Im
Zusammenhang mit der Verschmelzung der Leipziger Verlags- und Vertriebsgesell-

schaft mbH wurde das Stammkapital nochmals erhoht und belduft sich seitdem auf
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35.000,00 €.

Beweis: Auszug aus dem Bericht zur Gliubigerversammlung am 01.10.2008, S. 26-27
(b.b. in Kopie als Anlage K 9)

5. Mit Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 18.11.2005 — Az: 2 — 27 O 238/04
— wurde festgestellt, dass die Insolvenzschuldnerin nicht Rechts- und Vermogensnach-
folgerin des ,,Aufbau-Verlages geworden ist, vielmehr der Beklagte Inhaber aller Rechte
ist. Mit Beschluss des BGH vom 03.03.2008 — Az: 11 ZR 213/06- erwuchs das Urtell des
Landgerichts Frankfurt am Main vom 18.11.2005 in Rechtskraft. Mit Verkindung der
Entscheidung des Landgerichts Frankfurt am Main vom 18.11.2005 bestand somit das
Risiko, dass der Beklagte Schadensersatz- bzw. Riickerstattungsanspriche gegen die In-
solvenzschuldnerin geltend machen konnte. Diese Anspriiche fasste der Beklagte bereits
im Votfeld der Entscheidung des BGH vom 03.03.2008 zusammen und errechnete eine
Schadensersatzforderung i.H.v. ca. 48,4 Mio €, die sich u.a. aus Schiaden durch gewihrte
Datlehen und zur Verfiigung gestelltes Figenkapital des Beklagten sowie Leistungen des
Beklagten fiir die Insolvenzschuldnerin und damit im Zusammenhang stehenden
Rechtsanwalts- und Gerichtskosten zusammen setzen, da der Beklagte sich auf den
Standpunkt stellte, dass die Insolvenzschuldnerin eine vermogenslose Hiille sei, da thm
nicht nur die von dem Kulturbund erworbenen Rechte zustinden, sondern auch alle
weiteren Gegenstinde und Rechte der Insolvenzschuldnerin. Im Rahmen des Insolvenz-

verfahrens wurden diese Forderungen auch zur Insolvenztabelle angemeldet.

Beweis: 1.  Urteil des Landgerichts Frankfurt/Main vom 18.11.2005, AZ: 2 — 27 O
238/ ,
(in Kopie als Anlage K 14)

2. Beschluss des BGH vom 03.03.2008, AZ. IT ZR 213/06
(in Kopie als Anlage K 15)

3. Forderungsanmeldung des Beklagten zu 2) vom 21.11.2008 nebst Auf-

stellung der Schadenspositionen und Tabellenauszug
(in Kopie als Anlage K 16)

PARA\DG\D3091.DOC Seite 8 von 28



Seite 9

6. Die Insolvenzschuldnerin hat nach dem Frgehen des Urteils des Landgerichts Frankfurt
am Main vom 18.11.2005 trotz der Verpflichtung aus § 249 Abs. 1 S. 1 HGB bilanziell
keine Rickstellungen fir die von dem Beklagten zu befurchtenden Schadensersatzan-

spriiche gebildet.

7. Die Insolvenzschuldnerin steckte bereits seit 2005 in einer Liquiditatskrise, zu deren
Uberwindung Restrukturierungsmalnahmen, deren strategische Ziele insbesondere Ver-
einfachung der Organisationsstruktur, Kostenersparnis und Ergebnisverbesserung zum
Inhalt hatten, eingeleitet wurden. Im Jahr 2006 war noch keine Verbesserung eingetre-
ten, so dass die Liquiditatssituation weiterhin als unbefriedigend anzusehen war und das
Jahresergebnis (dazu untet Ziffer 8) im Wesentlichen aus nur Forderungsverzichten der
BFL Beteiligungsgesellschaft bestand. Auf einer Gesellschafterversammlung der Insol-
venzschuldnerin am 07.11.2006 wurde ein akuter Liquiditatsbedarf iH.v. ca. 4,5 Mio €
dokumentiert und die Geschiftsfithrer der Insolvenzschuldnerin beauftragt, Gesprache
mit strategischen Partnern zu fithren. Auf einer Gesellschafterversammlung am
02.08.2007 wurde beschlossen, die Liquiditit der Insolvenzschuldnerin »gemal vorgeleg-

ten Liquidititsplan zu sichern®.

Beweis: 1. Lagebericht fur das Geschiftsjahr 2006
(in Kopie als Anlage K 17)

2. Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 07.11.2006
(in Kopie als Anlage K 18)

3. Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 02.08.2007
(in Kopie als Anlage K 19)

4. Liquidititsplan
(in Kopie als Anlage K 20)

Nach dem Liquidititsplan sollte offensichtlich im Jahr 2007 eine Gesellschafterfinanzie-
rung der Insolvenzschuldnerin in Hohe von insgesamt 5,0 Mio € erfolgen, die sich wie

folgt verteilen sollte:

- ,,andere Finanzierung (IBB; Gesellschafter)*: 2,5 Mio €
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- Datlehen BfL. (Privat): 1,82 Mio € und
- Gesellschafterfinanzierung: 0,68 Mio €

Dabei sollte ein Teilbetrag von der BFL Beteiligungsgesellschaft als echte Liquiditat zur
Verfiigung gestellt werden, was tatsichlich durch Leistung in Hohe von 1,287 Mio € an

die Insolvenzschuldnerin geschehen 1st.

Beweis: 1. Zeugnis der Buchhalterin der Insolvenzschuldnerin, Frau Simone Her-
tel,
zu laden uber den Klager

2. Zeugnis des Herrn Rechtsanwalt Oliver Sietz, Sachbearbeiter des Kla-
gers,

zu laden uber den Kliger
8. Die Insolvenzschuldnerin befand sich bereits seit 2005, spatestens jedoch seit Verkin-
dung des Urteils des Landgerichts Frankfurt/Main am 18.11.2005 in einer wirtschaftli-
chen Krise im Sinne des Eigenkapitaletsatzrechts. Die wirtschaftlichen Fckdaten der In-
solvenzschuldnerin werden nachfolgend anhand der erstellten Jahtesabschlﬁsse der In-
solvenzschuldnerin dargestellt. Mafgeblich fir diesen Rechtsstreit zu betrachten sind die

Jahte von 2005 bis 2007:
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1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

2.983.17737€
3.071.033,55€
2.499.872,22 €
3.080.130,28 €
2.807.340,61 €
335277444 €
4.024.344 81 €
11.904.452,17 €
14.461.977,67€

5.507.892,48 €
4.726.130,22 €
5.054.766,33 €
2.817.387,50 €
1.414.82091 €
642.187,30 €
649.071 88 €
12834773 €
366.540,72 €

2.308.042,39 €
2.382.686,75 €
2.278.222,78 €
2.285.761,85 €
2.107.335,65 €
2.078.828,03 €
2.241.981,13 €
6.361.267,84 €
8.444.178,86 €

2.282.340,96 €
2.385.562,31 €
2.505.537,33 €
1.666.081,95 €
1.686.043,10 €
1.729.323 28 €
1.601.506,98 €
2.688.283,57 €

273877594 €

3483.12045€  1.190.898,14 €
3.480.067,96 € -304.431,09 €
3750.643,63 € -2.130.954,52 €
2.476.242,58 € -30.13482 €
258233558 € 11.302.027,27 €
2.444.270,27 € 974.818,65 €
2.654.480,01 € -2.154.12530 €
3.974.045,07 € -975.801,41 €
4.374.439,68 € -502.115,70 €

e 1600110 €

L 14000000 €

2006
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Suend

Fir die Rechtsbeziehung zwischen der Insolvenzschuldnerin und dem Beklagten

bedeutsam ist die Betrachtung der von der Insolvenzschuldnerin ausgewiesenen

Verbindlichkeiten gegeniiber Gesellschaftern sowie die Entwicklung des bilanziel-
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len Figenkapitals. Auch hier sind mafigeblich die Jahre 2005 bis 2007 zu betrach-

ten.

Insoweit ergibt sich Folgendes:
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1999 14.657.406,57 € 9.919.187,75 € -6.603.8068,89 €
2000 15.518.352,08 € 10.741.945,63 € -6.908.299,98 €
2001 17.356.670,55 € 12.457.314,79 € -9.039.254 50 €
2002 19.867.218,61 € 14.316.196,69 € -9.069.389,32 €
2003 7.189.642,06 € 1,00 € 2.232.63795 €
2004 8.684.076,33 € 378.000,00 € 3.207.456,60 €
2005 9.797.597,08 € 321.000,00 € 1.053.331,30 €
2006 10.826.815,46 € 16.177,76 € 86.961,24 €
2007 11.175.203,92 € (693.828,67 € -415.154,46 €
MMWMW% @ ;
15.000.000 € - =
16.000.000 €~ ,,1,& -
5.000.000 €— - w .
e~ £ -
-5.000.000 €
-10.000.000 €—fe = ﬁ
1999
2000
2001 2002

2003

2007
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Die vorstehende Darstellung zeigt, dass das Eigenkapital der Insolvenzschuldnerin be-
reits frithzeitig aufgezehrt war. Die mafigeblich fiir zugrundeliegenden Rechtsstreit zu
betrachtenden Jahre 2005 bis 2007 weisen ein Eigenkapital nach Buchwerten fur 2005
von 1.053.331,30 € fir 2006 von 86.961,24 € und fiir 2007 von — 415.154,46 € auf.
Durch die Vetluste in den Jahren 2005 und 2006 war das Eigenkapital der Schuldnerin

im Wesentlichen aufgezehrt worden.

Beweis: 1. Bilanzen der Insolvenzschuldnerin fur die Jahre 2005 - 2007
(in Kopie als Anlagenkonvolut K 21)

2. Auszug aus dem Bericht zur Gliubigerversammlung am 01.10.2008, S.
21-23
(in Kopie als Anlage K 22)

9.  Waite die Insolvenzschuldnerin ihrer handelsrechtlichen Verpflichtung zur Bildung von
Riickstellungen ordnungsgemill nachgekommen und hitte sie Riickstellungen fur die
ungewissen Verbindlichkeiten wegen Schadensersatz — bzw. Rucketstattungsanspriichen
des Beklagten mit Verkiindung der Entscheidung des Landgerichts Frankfurt am Main
vom 18.11.2005 gebildet, so w?;ire das Eigenkapital der Insolvenzschuldnerin mehr als
aufgezehrt gewesen, wenn Riickstellungen in Héhe der tatsichlich von dem Beklagten zu
befiirchtenden Schadensersatzanspriichen in Hohe von ca. 48,4 Mio € gebildet wotden

waren.

IV.  AuBergerichtliche Anspruchsverfolgung
1. Nach Mandatierung der Unterzeichnerm forderte diese den Beklagten mit Schrei-
ben vom 12.05.2010 auf Erstattung der von der Insolvenzschuldnerin an ithn ge-

zahlten Nettomieten unter Fristsetzung bis 25.05.2010 auf.

Beweis: Anspruchsschreiben an den Rechtsanwalt des Beklagten, Hertn Dipl Pol
Bernd Schrader vom 12.05.2010
(in Kopie als Anlage K 23)
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Fiir den Beklagten bestellte sich die Kaye Scholer (Germany) LLP, Schillerstr. 19,
60313 Frankfurt/Main und lehnte eine Erstattungspflicht mit Schreiben vom

25.05.2010 ab.

Beweis: Schreiben der Kaye Scholer (Germany) LLP vom 25.05.2010
(in Kopie als Anlage K 24)

Mangels Einigung ist Klage geboten.

B. RECHTLICHE WURDIGUNG

I. Sachliche und ortliche Zustindigkeit

Die 6rtliche Zustindigkeit des Landgerichts Berlin ergibt sich aus § 22 ZPO.

Es ist anerkannt, dass der Insolvenzverwalter am Gerichtsstand der Mitgliedschaft kla-
gen kann, wenn et Anspriiche der Gesellschaft gegen Mitglieder geltend macht. Zugrun-
deliegend wird ein Riickerstattungsanspruch nach den Grundsitzen der eigenkapitaler-
setzenden Nutzungsiibetlassung erhoben, so dass im Anwendungsbereich der § 135 In-
sO a.F; §§ 30, 31 GmbHG eine Streitigkeit betroffen ist, die die inneren Rechtsbezie-
hungen der Gesellschaft betrifft und am Sitz der insolventen Gesellschaft klageweise gel-
tend zu machen ist (vgl. OLG Karlsruhe, ZIP 98, 1005 ff; OLG Jena, ZIP 98, 1496 ff,
Zoller, ZPO, 26. Auflage; 3 22 Rz. 6).

Die sachliche Zustindigkeit ergibt sich aus §§ 23 Abs. 1 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG.

II. Riickerstattungsanspruch

Dem Kliger steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Erstattung der von der Insol-
venzschuldnerin an den Beklagten zwischen Dez. 2005 bis April 2008 gezahlten Netto-
mieten in Hohe von insgesamt 494.446,12 € gemal § 143 Abs. 1 S. 1 InsO, § 135 Ziff. 2
InsO a.F. sowie aus den Rechtsprechungsregeln zum Eigenkapitalersatz gemil} §§ 30, 31
GmbHG analog zu.
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Anwendung des § 135 Ziff. 2 InsO a.F., §§ 30, 31 GmbHG analog

Die Neuregelung durch die Einfithrung des Gesetzes zur Modernisierung des
GmbH Rechts und zur Bekimpfung von Missbrauchen (,MoMiG* vom
23.10.2008, in Kraft getreten am 01.11.2008) andert an der Anwendung des § 135
Nr. 2 InsO, §§ 30, 31 GmbHG a. F. in vorliegender Fallkonstellation nichts. Nach
Art. 103 d. S. 1 EGInsO sind auf Insolvenzverfahren, die vor dem Inkrafttreten
des MoMiG am 01.11.2008 eréffnet worden sind, die bis dahin geltenden gesetzli-
chen Vorschriften weiterhin anzuwenden. Das Insolvenzverfahren ber das Ver-
mégen der Insolvenzschuldnerin wurde vorliegend mit Beschluss des Amtsgerichts
Chatlottenburg am 01.09.2008 (Anlage K 1) eroffnet, so dass nach wie vor das

Recht vor Inkrafttreten des MoMiG zur Anwendung kommt.

Eigenkapitalersetzende Nutzungsiiberlassung

Die mietweise Uberlassung der Raumlichkeiten auf dem Grundstiick Neue Prome-
nade 6 in 10178 Betlin durch den Beklagten an die Insolvenzschuldnerin unterliegt
den Regeln des Eigenkapitalersatzrechts, da die Insolvenzschuldnerin nach Emtritt
der Krise mit Ergehen der Entscheidung des Landgerichts Frankfurt am Main am
18.11.2005 nicht liquidiert, sondern ohne gebotenen Nachschuss von Figenkapital
unter Fortbestand des Nutzungsverhiltnisses weitergefihrt wurde (vgl. BGH NJW
1990, 516; 1993, 392; 1994, 2349, 2760).

a) Eigenkapitalfihigkeit

Die Rechtsfolgen eines Kapitalersatzes treffen einen Gesellschafter, der eine
GmbH nach Ausbruch der Krise durch die Zufuhr von Datlehen oder ande-
ren Finanzierungsmitteln, wozu auch eine kapitalersetzende Nutzungstubetlas-

sung gehort (vgl. BGH, MDR 2005, 880 m.w.N.), am Leben erhalt.

Es soll durch die Umqualifizierung von Gesellschaftetleistungen in haftendes

Kapital nicht nut verhindert werden, dass sich der Gesellschafter im Falle ei-

Seite 16 von 28



PARA\DG\D3091.DOC

Seite 17

nes wirtschaftlichen Zusammenbruchs vorrangig vor oder konkurrierend mit
den Gliubigern aus dem noch vorhandenen Gesellschaftsvermogen befrie-
digt. Um auszuschlieBen, dass eine Krise der Gesellschaft durch Gesellschaf-
terleistungen verschleppt und das verbliebene Vermdgen zu Lasten der Glau-
biger weiter verringert wird, soll zugleich gewihtleistet werden, dass der Ge-
sellschafter nur haftendes Figenkapital cinsetzt, wenn er der Gesellschaft den
Fortbestand in der Krise ermdglicht und auf diese Weise bet AuBenstehenden
den Eindruck einer mit geniigend Kapital ausgestatteten und deshalb lebens-
fihigen Gesellschaft hervorruft. Wihlt der Gesellschafter anstelle von haften-
dem Eigenkapital eine andere Finanzierungsart, tritt die Bindung kraft Geset-
zes ein. Muss der Gesellschafter erkennen, dass die Gesellschaft in Zukunft
ohne seine Hilfe nicht mehr lebensfaihig ist, hat er ihr entweder seine weitere
Unterstiitzung zu versagen und dadurch die Liquidation herbeizufithren, oder
er hat, wenn et sich zur Fortsetzung seiner Hilfe entschlief3t, diese auf eigene
Gefahr der Gesellschaft zu belassen, bis ihr Stammbkapital wieder auf andere

Weise gedeckt ist.

Auch eine Gebrauchsiiberlassung kann es der insolvenzreifen oder ohne Un-
terstiitzung des Gesellschafters nicht mehr lebensfahigen Gesellschaft ermog-
lichen, ihren Geschiftsbetrieb fortzusetzen, denn eine Gebrauchsuiberlassung
ermoglicht der Gesellschaft den Fortbestand in einer Zeit, wiahrend detr ein
auBen stehender Dritter thr weder die Nutzung des Wittschaftsguts noch ei-
nen Kredit zu dessen Ankauf zur Verfigung stellen wiirde. In einem solchen
Fall verhindert der Gesellschafter durch Gebrauchstiberlassung des benotig-
ten Wirtschaftsguts die anderenfalls nicht abzuwendende Liquidation der Ge-
sellschaft ebenso wirkungsvoll, als wenn er dieser durch die darlehensweise
Uberlassung der erforderlichen Zahlungsmittel ermoglicht hitte, die Investiti-

on selbst durchzufuhten.
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Die Ijberlassung der Mietraumlichkeiten durch den Beklagten an die Insol-
venzschuldnerin zu deren Geschiaftsbetrieb ist somit grundsétzlich eigenkapi-

talfahig.

b)Kirise der Insolvenzschuldnerin

Diese unsachgemifBe, weil eine Gebotsverletzung durch Unterkapitalisierung
andeutende Formulierung des Gesetzes benennt einen Grundsatz ordnungs-
gemifer Unternehmensfinanzierung. Benotigt die Gesellschaft, um fortzu-
bestehen, Risikokapital, so kann dieser Eigenkapitalbedarf nicht ohne Haf-
tungsfolgen dauerhaft mit Fremdmitteln gedeckt werden, wenn die Gesell-

schaft weiterhin werbend tatig sein soll.

Eine Situation, in der ordentliche Kaufleute der Gesellschaft Figenkapital zu-
gefuhrt hitten, liegt bei Gebrauchstiberlassungen dann vor, wenn die Gesell-
schaft auBerstande ist, sich den fiir den Kauf des tibetlassenen Gegenstandes
erforderlichen Kredit auf dem Kapitalmarkt zu besorgen (sog. spezielle Kre-
ditunwiirdigkeit) und kein auflenstehender Dritter an Stelle des Gesellschaf-
ters bereit gewesen wire, det Gesellschaft den Gegenstand zum Gebrauch zu
Uberlassen (sog. Uberlassungsunwﬁrdigkeit; vgl. dazu BGH NJW 1993, 392).
Dies wird bei einer Uberschuldung unwidetleglich vermutet (vgl. BGH NJW
1990, 516, NJW 1994, 2349, NJW 1994, 2760; Baumbach/Hueck, GmbHG,
16. Aufl,, § 32 a Rz. 44).

) Fine bilanzielle Uberschuldung der Insolvenzschuldnerin fiir die
maBgeblich zu betrachtenden Jahte 2005 bis 2007 lasst sich anhand
der Bilanz zum 31.12.2007 mit einem negativen Eigenkapital nach

Buchwerten 1.H.v. - 415.154,46 € feststellen.

Zudem ist entscheidend, dass bereits im Lagebericht 2006 (Anlage K
18) eine Liquidititskrise der Insolvenzschuldnerin dokumentiert wut-

de und die Geschaftsfihrer der Insolvenzschuldnerin zur Fihrung
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von Strategiegesprichen aufgefordert wurden (Anlage K 19) und dass
die Alleingesellschafterin der Insolvenzschuldnerin, die BFL Beteili-
gungsgesellschaft mbH, per Beschluss vom 02.08.2007 (Anlage K 20)
einen Beschluss zur Liquidititssicherung fasste und einen konkreten

Liquidititsplan votlegte (Anlage K 21).

Die Insolvenzschuldnerin steckte bereits seit 2005 in einer Liquidi-
titskrise, zu deren Uberwindung Restruktutierungsmalinahmen, deren
strategische Ziele insbesondere Vereinfachung der Organisations-
struktur, Kostenersparnis und Ergebnisverbesserung zum Inhalt hat-
ten, eingeleitet wurden. Im Jahr 2006 war noch keine Verbesserung
eingetreten, so dass die Liquidititssituation weiterhin als unbefriedend
anzusehen war und das Jahresergebnis im Wesentlichen nur aus For-
derungsverzichten der Gesellschafterin bestand. Auf einer Gesell-
schafterversammlung der Insolvenzschuldnerin am 07.11.2006 wurde
ein akuter Liquiditatsbedarf 1H.v. ca. 4,5 Mio € dokumentiert und die
Geschiftsfithrer der Insolvenzschuldnerin beauftragt, Gespriche mit
strategischen Partnern zu fihren. Auf einer Gesellschafterversamm-
lung am 02.08.2007 wurde beschlossen, die Liquiditat der Insolvenz-
schuldnerin ,,gemal} vorgelegten Liquiditatsplan® 1.H.v. ca. 5,0 Mio €

zu sichern.

Zu beriicksichtigen ist zudem, dass die Insolvenzschuldnerin in den
maBgeblichen Handelsbilanzen der Jahre 2005 bis 2007 trotz der
zwingenden Verpflichtung aus § 249 Abs. 1 S. 1 HGB keine Ruckstel-
lungen fur das sich spiter tatsichlich verwirklichte Risiko gebildet hat,
dass der Beklagte Schadensersatz bzw. Riickerstattungsanspriiche ge-
gen die Insolvenzschuldnern geltend machen konnte. Tatsachlich hat

der Beklagte Anspriiche LH.v. ca. 48,4 Mio € gegen die Insolvenz-
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schuldnerin erhoben und im Insolvenzverfahren schlieBlich zur Ta-

belle angemeldet.

Verbindlichkeitsriickstellungen nach § 249 Abs. 1 S. 1 HGB umfassen
unkompensierte, quantifizierbare Leistungsverpflichtungen am Bi-
lanzstichtag gegeniiber Dritten, deren Existenz und/oder Hohe unsi-
cher aber hinreichend wahrscheinlich ist (vgl. MiKo HGB, 2. Aufla-
ge, § 249 Rz. 11). Den aus Objektivierungsgrinden gesetzten hohen
Anforderungen an die Verpflichtung zur Bildung von Ruckstellungen
stehen nachpriifbare Anhaltspunkte (vgl. MiKo HGB, 2. Auflage,
§ 249 Rz. 11) zur Seite, dass der Beklagte tatsichlich seine Schadens-
ersatz bzw. Riickerstattungsanspriiche gegen die Insolvenzschuldnerin

geltend machen wirde.

Fiir diese hohe Wahrscheinlichkeit spricht der gesamte juristische
,Kampf des Beklagten, die Rechtsinhaberschaft und Vermogens-
nachfolge des ,,Aufbau-Verlages* der Insolvenzschuldnerin aus sei-
nem Gefiihl des ,,Betrogenwordens® abzuerkennen und dem Beklag-

ten zuzusprechen.

Der Beklagte ging verschiedene juristische Wege (siche oben Ziffer A
IT) um seinem Gefiihl Rechnung zu tragen. Nachdem er mit weiteren
Investoren 1991 die Geschiftsanteile an der Insolvenzschuldnerin als
vermeintliche Rechtsnachfolgerin  des urspringlichen  Aufbau-
Vetlages erworben hatte, kamen in der Folgezeit Zweifel an der
RechtmiBigkeit des Privatisierungsvorganges auf. Dies veranlasste thn
im Jahr 1995 den Aufbau-Verlag ein zweites Mal — nunmehr vom
Kulturbund als rechtmafBigen Eigentiimer — zu erwetrben und gericht-
liche Auseinandersetzungen mit der Treuhandanstalt (jetzt ,,Bundes-
anstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben® (im folgenden

,,BvS®), anzustrengen.
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Die anfinglich direkt gegen die BvS als Beklagte gerichteten Ausel-
nandersetzungen wies das Kammetgericht jedoch mit Urteil vom
05.05.1998 (Az. 14 U 856/96) ab, u. a. weil die Privatisierung des
Aufbau-Verlages fiir rechtmiBig erachtet wurde. Daraufhin anderte
der Beklagte seine Prozesstaktik dahingehend, dass er einen Prozess
zwischen sich selbst und der von ihm beherrschten Insolvenzschuld-
nerin anstrengte. Diese neue Prozesstaktik, mit der eine Verlagerung
der Zustindigkeit von den Betliner zu den Frankfurter Getichten und
eine erneute gerichtliche Prifung der maBgeblichen Sach- und
Rechtsfragen einherging, fiihrte im November 2005 letztendlich zu
der Entscheidung des Landgerichts Frankfurt am Main  vom
18.11.2005 (Anlage K 13), nach der nicht die Insolvenzschuldnerin,
sondern der Beklagte iiber den Kulturbund Rechts- und Vermogens-
nachfolger des urspriinglichen Aufbau-Verlages geworden ist. Diese
Entscheidung ist mit Beschluss des BGH vom 03.03.2008 (Anlage K

14) rechtskriftig geworden.

Fiir den Beklagten ist durch diese Entscheidung ein neuer ,,Hebel“ fiir
Schadensersatzanspriiche gegentuber der Insolvenzschuldnerin eroff-
net worden, wovon er bereits vor der Entscheidung des BGH vom
03.03.2008 auch tatsichlich Gebrauch machte und seine besagten An-
spriche in Hohe von ca. 48,4 Mio € gegen die Insolvenzschuldnerin-
bezifferte. Gegeniiber der Insolvenzschuldnerin stellte sich der Be-
klagte zudem auf den Standpunkt, dass diese eine , vermogenslose
Hiille® sei, weil ihm nicht nur die von dem Kulturbund erworbenen
Rechte zustiinden, sondern auch alle weiteten Gegenstinde und

Rechte der Schuldnerin.

Die Erhebung von Schadensersatzansprichen gegeniiber der Insol-

venzschuldnerin ist damit mit hoher Wahitscheinlichkeit vorpro-
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grammiert gewesen, ansonsten hatte sein juristischer KKampf um seine

Rechtsposition keinen Sinn gemacht.

Bilanziell spitestens seit Verkindung des Urteils des Landgerichts
Frankfurt am Main am 18.11.2005 hatte die Insolvenzschuldnerin fir
diese ungewissen aber mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartenden
Verbindlichkeiten gegentber dem Beklagten Ruckstellungen bilden
miussen, § 249 Abs. 1 S. 1 HGB. Dies ist aber unterblieben. Im Hin-
blick auf die zwischenzeitlich von dem Beklagten rechtshingig ge-
machten Schadensersatzanspruche gegen die Insolvenzschuldnerin in
einer GréBenordnung von ca. 48,4 Mio. € wire das Eigenkapital der

Insolvenzschuldnerin mehr als aufgezehrt worden.

Die Rechtskraft der Entscheidung des Landgerichts Frankfurt am
Main durch Beschluss des BGH vom 03.03.2008 (Anlage K 14) ist
unetheblich, denn entscheidend fur die Passivierung von Rickstellun-
gen ist die wirtschaftliche Verursachung einer ungewissen Verbind-
lichkeit. Eine solche ungewisse Verbindlichkeit entstand mit Verkiin-
dung des erstinstanzlichen Urteils des Landgerichts Frankfurt am
Main, denn bereits zu diesem Zeitpunkt bestand das Risiko einer In-
anspruchnahme durch den Beklagten. Da er alles daran tat, sich als
Rechtsinhaber der Insolvenzschuldnerin zu sehen, und seine Rechts-
position offen kundtat, konnte nicht ernsthaft in Erwagung gezogen
werden, dass der Beklagte tatsichlich die Rechtskraft der Entschei-

dung abwartete, da er sich seiner Stellung recht sicher fiihlte.

Nach der Rechtsprechung des BGH (vgl. BGH NJW 1990, 516; 1993,
392; 1994, 2349, 2760) werden Gesellschaftermitte]l dann eigenkapital-
ersetzend, wenn der Gesellschafter sie bei Eintritt der Krise nicht ab-
zicht, obwohl ithm dies zumindest objektiv moéglich gewesen wire.

Hat der Gesellschafter keine Moglichkeit, zwischen weitere Unter-
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stitzung und Liquidierung zu wihlen, weil er rechtlich gehindert ist,
die frither gewahtte Hilfe zu entziehen, so liegt in seinem Verhalten
keine Finanzierungsentscheidung, an die bei der Anwendung der Ka-

pitalersatzregeln angeknupft werden konnte.

Es ist also darauf abzustellen, ob der Gesellschafter alsbald nach Fin-
tritt der Krise das Nutzungsverhiltnis hitte beenden konnen
und/oder ob eine Beendigung aufgrund des geseﬂschaftsrecht]ichen
Rinflusses, den der Gesellschafter ausiiben konnte, moglich gewesen
wite, er also von der thm zumindest objektiv gegebenen Moglichkeit,
die Gesellschaft unter Entzug der ihr zur Verfigung gestellten Mittel
zu liquidieren, keinen Gebrauch gemacht hat (vgl BGH NJW 1993,
392, 393).

e Eine Beendigung des Mietverhaltnisses dutch vermieterseitige
ordentliche bzw. auBerordentliche Kiindigung war dem Be-
klagten bei Eintritt der Krise im Dezember 2005 noch nicht
méglich. Nach § 2 Ziffer 1 des Mietvertrages vom 18.09.1996
iF. der Erginzungsvereinbarungen vom 31.01.2000 und
30.03.2001/19.03.2001 (Anlage K 4) war der Vertrag bis zum
31.12.2006 befristet. Ex verlingerte sich jeweils um zwei Jahre,
falls er nicht spitestens sechs Monate vor Ablauf der Mietzeit
gekiindigt wird. Damit wire es dem Beklagten moglich gewe-
sen, durch rechtzeitige Kindigung zumindest zum 31.12.2006
ein Ende des Vertrages erwirken zu konnen. Das hat er je-

doch unterlassen.

® Dem Beklagten war jedoch die Beendigung des Mietverhalt-
nisses bereits im Dezember 2005 aufgrund seiner Stellung als

,finanzierender” Gesellschafter und seinem aus dieser Stel-
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lung resultierenden Einfluss auf das Schicksal der Insolvenz-

schuldnerin moglich.

® Der Beklagte war Alleingesellschafter der BFL Beteiligungsge-
sellschaft mbH, die wiederum alleinige Gesellschafterin der
Insolvenzschuldnerin war. Damit hatte der Beklagte in Petson
sumindest mittelbar die Mehrheit, um durch einen Gesell-
schafterbeschluss eine Entscheidung uber die Liquidation der
in die Krise geratenen Insolvenzschuldnerin herbeizufuhren.
Dadurch dass der Beklagte dies nicht getan hat, hat er seinen
Entschluss zum Ausdruck gebracht, der Insolvenzschuldnerin
die erfordetliche Hilfe auch weiterhin und auf seine Gefahr

hin zukommen zu lassen.

Uberlassung durch Gesellschafter bzw. nahe stehende Drtitte gemil § 32 a
Abs. 3 S.1GmbHG

Der Beklagte ist alleiniger Gesellschafter der BFL Beteiligungsgesellschaft mbH.
Die BFL Beteiligungsgesellschaft mbH ist zu 100 % am Stammkapital der Insol-
venzschuldnerin beteiligt. Die Vorschriften der §§ 32 a, b GmbHG gelten gemal
§ 32 a Abs. 3 S. 1 GmbHG auch fir Rechtshandlungen eines Dritten, wenn dieser

eine gesellschaftergleiche Stellung einnimmt.

Nach stindiger hochstrichterlicher Rechtssprechung ist derjenige, det nur tber eine
Mittelsperson an einer Gesellschaft beteiligt ist, in Bezug auf seine Haftung fiir
Kapitalaufbringung und -erhaltung wie auch hinsichdlich seiner Kredithilfen fur die
Gesellschaft im Rahmen der Eigenkapitalersatzregeln einem unmittelbaren Gesell-
schafter gleichzustellen (vgl. BGHZ 31, 258; 118, 107, 110 ff; BGH, Urteil vom
03.11.1976, Az: I ZR 156/74; WM 1977, 73, 75; BGH, Utteil vom 21.11.2005, Az.
11 ZR 277/03, ZIP 20006, 383 ft.).
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Das gleiche gilt fiir den Gesellschafter — Gesellschafter, also demjenigen der an ei-
ner Gesellschafterin der Insolvenzschuldnerin beteiligt ist, jedenfalls dann, wenn er
— etwa uber eine zwischengeschaltete Gesellschaft — einen beherrschenden Einfluss
auf die Gesellschafterin, vornehmlich aufgrund einer qualifizierten Mehrheit der
Anteile oder Stimmrechte, ausiiben kann (vgl. BGHZ 81, 311, 315 f; BGH, Utteil
vom 24.09.1990, Az II ZR 174/89; NJW 1991, 357, 358; BGH, Urteil vom
21.06.1999, Az II ZR 70/1998; NJW 1999, 2822; BGH, Urteil vom 13.12.2005,
Az. 11 ZR 206/02, ZIP 2005, 117 f; BGH, Urteil vom 13.12.2005, Az. IT ZR
256/02; ZIP 2005, 250 f.; BGH, Utteil vom 21.11.2005, Az. IT ZR 277/2003).

Dies ist vorliegend zu bejahen, denn der Beklagte ist Alleingesellschafter der im
Handelsregister des Amtsgerichts Frankfurt am Main unter HRB 83425 eingetra-
genen BFL Beteiligungsgesellschaft mbH. Diese wiederum ist, wie oben genannt,

an det Insolven;schuldnerm zu 100 % beteiligt.

Der geforderte beherrschende Einfluss des Beklagten ist aufgrund der qualifizierten

Beteiligungsquote an der Insolvenzschuldnerin zu bejahen.

III. Rechtshandlung gemil §§ 129 Abs. 1, 135 Abs. 1 S. InsO

Rechtshandlung ist jede bewusste Willensbetitigung, die eine rechtliche Wirkung auslést,

gleichgiiltig, ob diese gewollt ist oder nicht (Kreff, Heidelberger Kommentar zur InsO, 5.

Auflage, § 129 Rz. 11). Entscheidend ist, dass die Handlung das Vermogen der Insol-

venzschuldnerin verindern kann. Der Begriff ist weit auszulegen (OLG Karlsruhe, Urteil

vom 04.01.2008, ZIP 2008, 1343 ff.).

Die von der Insolvenzschuldnerin an den Beklagten gezahlten Mieten fiir das Mietobjekt

auf dem Grundstiick Neue Promenade 6 in 10178 Berlin erfolgten durch Uber\veisung

der Insolvenzschuldnerin von ihrem Geschiftskonto bei der Berliner Bank. Damit liegen

Rechtshandlungen im Sinne des § 129 Abs. 1 InsO vor.
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IV.  Objektive Gliubigerbenachteiligung gemiB §§ 129 Abs. 1,135 Abs. 1S. 2 InsO

Die streitgegenstindlichen Mietzahlungen der Insolvenzschuldnerin an den Beklagten
fithrten zu einer objektiven Benachteiligung der Glaubiger der Insolvenzschuldnerin ge-

mal § 129 Abs. 1 InsO.

Die Gliubigerbenachteiligung setzt zunichst voraus, dass die Masse nicht zur Befriedi-
gung aller Gliubiger austeicht (Ebricke in: ICibler/ Prittung/Botk, InsO, § 129 Rz. 68).
Die vom Kliger verwaltete Insolvenzmasse gentigt nicht, um samtliche Gldubiger der
Insolvenzschuldnerin zu befriedigen. Hietfur besteht eine entsprechende Vermutung, da
das Insolvenzverfahren iber das Vermogen der Insolvenzschuldnetin wegen deren Zah-
lungsunfihigkeit u.a. erffnet wurde (BGH, Utteil vom 12.11.1992, ZIP 1993, 271 (273);
BGH, Urteil vom 13.03.1997, ZIP 1997, 853 (854£.)).

Fine Gliubigerbenachteiligung liegt immer dann vor, wenn die Aktivmasse der Insol-
venzschuldnerin durch die angefochtenen Rechtshandlungen verkleinert und die Befrie-
digungsmoglichkeiten der Glaubiger dadurch verkurzt, vermindert, erschwert oder ver-
zogert wurden (BGH, Urteil vom 19.01.2006, ZIP 2006, 959 (960)), wenn sich also die
Befriedigungsméglichkeiten der Insolvenzgliubiger ohne die anfechtbaren Handlungen
bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise giinstiger gestaltet hatten (Krgf? in: Heidelberger

Kommentat, InsO., § 129 Rz.36).

Eine nur mittelbare Gliubigerbenachteiligung gentigt (BGH, Urteil vom 30.09.1993;
BGHZ 123, 320 (322); BGH, Utteil vom 11.11.1993, BGHZ 124, 76 (79); Kreft in: Hei-
delberger Kommentar a.2.0. § 133 Rz. 6; Kirchbof in: Minchener Kommentat InsO, Bd.
2, § 133 Rz. 11 m. w. N.), die austeichend ist, wenn der Nachteil fir die Gldubiger erst
nach Abschluss der Rechtshandlung durch das Hinzutreten weiterer Umstinde bis zum
maBgeblichen Zeitpunkt der letztméglichen Verhandlung der Tatsacheninstanz verwirk-

licht wird (BGH, Urteil vom 09.12.1999, NJW 2000, 1259).

Die angefochtenen Mietzahlungen der Insolvenzschuldnerin im Zeitraum von Dezem-

ber 2005 bis Marz 2008 in einer Gesamthohe von 494.446,12 € haben das Aktivermdgen
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der spiteren Insolvenzschuldnerin in entsprechendem Umfang verringert und damit zu

einer objektiven Glaubigerbenachteiligung (§ 129 InsO) in derselben Hohe gefuhtt.

V. Rechtsfolge

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Riickerstattungsanspruch gemilfi § 143 Abs. 1
S. 1 InsO, § 135 Ziff. 2 InsO a.F. , §§ 30, 31 GmbHG analog.

Ab Dezember 2005 bis einschlieBlich Marz 2008 ist von det Insolvenzschuldnerin ein
Netto-Mietzins in Hohe von 17.658,79 € pro Monat an den Beklagten gezahlt worden,
so dass ein Mietzins in Hohe von 17.658,79 € fiir 28 Monate zuruck zu erstatten ist.
Damit ergibt sich ein Riickerstattungsanspruch gegen den Beklagten in Hohe von

494.446,12 €.

C. ZINSANSPRUCH

Der Zinsanspruch des Kligers folgt aus §§ 143 Abs. 1 S. 2 InsO, 819 Abs. 4, 291, 288 Abs. 1
S. 2 BGB fiir die Zeit ab Eroffnung des Insolvenzverfahrens am 01.09.2008 (vgl. BGH, Urteil
vom 01.02.2007, NZ1 2007, 230 (231)) sowie aus dem Gesichtspunkt des Verzuges.

D. KOSTEN DER AUBERGERICHTLICHEN RECHTSVERFOLGUNG

Bei der unter Ziffer 2 des Klageantrages geltend gemachten Nebenforderung handelt es sich

um die dem Kliger entstandenen Kosten der auBergerichtlichen Rechtsverfolgung, wie folgt:

Gegenstandswert: 494.446,12 €

Geschiaftsgebihr §§ 13, 14, Nr. 2300 VV RVG 1,3 3.89480 €
Zwischensumme der Gebiihrenpositionen ‘ 3.894 80 €
Pauschale fur Post und Telekommunikation Ntr. 7002 VV RVG 20,00 €
Zxwischensumine netto 3.914,80 €
Gesamtbetrag 3.914,80 €
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Einfache und beglaubigte Abschrift anbei.

Redhtsanwalt

Loy

(Kathri Dofothea Rost)
Rechtsanwaltin
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